40 Leszek Szaruga

Anna Frajlich

Pamieci Leszka Szarugi

Leszku

Ty w niebie

a jatuz pod niebem

wracam z naszego spotkania w Warszawie
to juz ostatnie i wiecej do ciebie

nie moge dzwonic i pisac

na jawie

jak to sie stalo

nikt sie juz nie dowie 07.06.2022 — Warszawa,
serce czy pluca Leszek Szaruga prowadzi
czy choroba zony spotkanie autorskie

Anny Frajlich; wszystkie
zdjecia: Wladyslaw Zajac

byles i swego zycia dar
ijego

Dane elementarne

w ksiegach zostawite$

15 pazdziernika 2024

Anna Frajlich — poetka, prozaiczka,
literaturoznawczyni, doktor slawistyki.

W roku 1969 wyemigrowala z Polski.
Mieszka w Nowym Jorku. Laureatka
m.in.: Nagrody Fundacji Ko$cielskich
(1980), Nagrody Fundacji Wladystawa

i Nelly Turzanskich (2003), Nagrody
Zwiazku Pisarzy Polskich na ObczyZnie za
catoksztalt tworezo$ci (2015). Odznaczona
Krzyzem Kawalerskim Orderu Zastugi
Rzeczpospolitej Polskiej (2002), Medalem
Uniwersytetu Szczecinskiego (2020)

i Medalem Jubileuszowym 100-lecia
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego
Jana Pawtla II (2020). Uhonorowana
tytulem Ambasadora Szczecina (2008).
Thumaczona na: angielski, czeski,
francuski, hebrajski, hiszpanski, jidysz,
litewski, niemiecki, rosyjski, rumunski,
szwedzki, ukrainski, wegierski i wloski.
Ostatnio opublikowala w Polsce tomy
wierszy: Przeszczep [wiersze zebrane.
tom 1] (2022), Powroty [wiersze zebrane.
tom 2] (2022), Pyl [wiersze zebrane. tom
3] (2025), tom opowiadan Laboratorium
(2010, 2018) oraz tom esejow i epistot
Szymborska. Poeta poetéw (2023).
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1999 — Krakoéw, kolacja u Wistawy
Szymborskiej: Leszek Szaruga,
Wislawa Szymborska, Anna Frajlich

czerwiec 2005 — Warszawa, Anna
Frajlich i Leszek Szaruga w kawiarni
na Krakowskim Przedmiesciu

20.09.2024 — Warszawa, Leszek
Szaruga prowadzi spotkanie autorskie
Anny Frajlich [16 dni przed Smiercig]
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Anna Lozowska-Patynowska
Notatki na mankietach pamieci... Archiwum szeptow

Anny Frajlich

Anna Frajlich, Stawomir Jacek Zurek, Szklany sufit jezyka. Trzynascie rozméw, Wydawnictwo Austeria,

Krakéw — Budapeszt — Syrakuzy 2025

Anna Frajlich, Pyt [wiersze zebrane. tom 3], postowie Wojciech Ligeza, Wydawnictwo Forma, FLiHB,

Szczecin, Bezrzecze 2025

Anna Fieden-Kulak, Emigracja, tozsamosé, pamieé. Zycie i twérezosé literacka Anny Frajlich, Bonus Liber,

.

Szklany
sufit
jezyka

Anna Frajlich

7

Anna Fiederi-Kulak

Emigracja #eimiroic
tozsamos¢ Ao
pamiec

Do$wiadczenie wygnania stanowi jeden

z najwazniejszych punktéw odniesienia

w tworezo$ci Anny Frajlich, a jego

sens wykracza poza prostg kategorie
biograficznego przemieszczenia. Poetka
nalezy do pokolenia wypchnietego z kraju
przez wydarzenia z marca ’68. Wyjazd
oznaczal dla niej jednoczeénie ratunek
istrate (,wygnanie z piekla takze jest
wygnaniem”). W tym sensie tozsamo$¢
Frajlich przybiera forme potrojona,
rozpieta miedzy polskos$cia, zydowskim
do$wiadczeniem historycznym oraz
egzystencja emigracyjna, ktora ksztaltuje
sie juz po drugiej stronie oceanu. Potrdjna
tozsamo$¢ poetki jawi sie jako dominanta
wywiadu-strumienia Swiadomosci,

w ktorym autobiografia splata sie z poezja
niczym drobne nitki w utkanym pejzazu
pamieci (Szklany sufit jezyka). Tozsamo§é
staje sie tu nie tyle statycznym obrazem,
co pulsujacym labiryntem, w ktérym
liryczne do$wiadczenie i biograficzny slad
tworza wspo6lna tkanke Sswiadomosci.
Jednak te trzy porzadki nie uktadajg

sie w stabilng triade, raczej przecinaja

sie i przenikaja, tworzac przestrzen
nieustannego ,,pomiedzy”. Ten stan
zawieszenia sugestywnie wyraza obraz: ,,po
dwoch stronach istnienia / na dwoch snow
granicy stoimy / przerzucajac dwa ziarnka
gorczycy” (Ojciec). Granica, o ktérej mowa,
nie jest tu wylgcznie linig geograficzna,
lecz delikatna, niemal oniryczna szczeling
miedzy pamiecia a terazniejszo$cia.

To dlatego sen zostaje przez Frajlich
obarczony znaczeniem, co podkresla
Fieden-Kulak. Gest przerzucania ziaren,
drobnych jak biblijne ziarnko gorczycy,
mozna odczytaé jako metafore kruchej,
lecz uporczywej proby podtrzymywania
wiezi miedzy dwoma $§wiatami. Ale

Rzeszow 2025

w poezji Frajlich do$wiadczenie wygnania
zostaje przepisane na jezyk bardziej
intymny. To raczej ciche trwanie na
granicy dwoch snéw niz patetyczna

figura narodowego losu. W tej subtelnej
przestrzeni ,pomiedzy” rodzi sie poetyka,
w ktorej pamieg, jezyk i biografia
nieustannie przerzucaja do siebie drobne,
lecz znaczace ,ziarna” znaczen.
Emigracyjna tulaczke pokrywa gruba
warstwa patyny sennej. Jak wskazuje
Fieden-Kulak, spogladajac z perspektywy
filozofii egzystencjalnej, wygnanie

w tworczoSci Anny Frajlich jawi sie jako
sytuacja graniczna i stan ontologicznego
spomiedzy”, w ktdrym tozsamosé
podmiotu ksztaltuje sie przez intymne
przezywanie obcoS$ci oraz probe

ocalenia ciggloéci wlasnego bytu. Szkota
Annales pozwala z kolei odczytywac

to do$wiadczenie w kluczu historii
mentalno$ci i dlugiego trwania, gdzie
jednostkowa trauma Marca ’68 przestaje
by¢ wylacznie incydentem politycznym,

a staje sie osadem kulturowej pamieci
wpisanym w mikrostruktury codziennosci
i powracajacych powidokéw. W efekcie
oba ujecia ujawniaja poetyke, ktora wielka,
obiektywna historie pozbawia patosu,
przeksztalcajac ja w dyskretne, powolne
studium ludzkiej pamieci i trwania.

Jej celem wydaje sie zatem odbudowa
Lhistorycznej ciaglosci” samej siebie.
Jedna z rozméw w Szklanym suficie...
rozpoczyna sie pytaniem: ,Jak biegnie Ci
czas na wygnaniu?”. Zycie Frajlich zdaje
sie by¢ zapisane przede wszystkim tutaczka
i powrotami. Pamie¢ azjatyckich miejsc
pozostaje posrednia, jakby odbita w lustrze
doéwiadczen. Reminiscencja zydowskiej
tozsamosci, mocno zakorzeniona w jej
szczecinskim dziecinstwie, splata sie
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z polska pamiecia wygnania z roku 1968,
wraz z obrazem Dworca Gdanskiego,
dobrze znanym i czesto przywolywanym
w jej refleksjach. Amerykanskie zycie staje
sie natomiast dominanta-soczewka, przez
ktora Frajlich oglada cala rzeczywistosé,
projektujac wlasng mape do$wiadczen.
To wlasénie jeden z elementéw, o ktorym
czytamy w Emigracji, tozsamosci, pamiect
w postaci ,,dtugiego trwania”. Frajlich
poszukuje punktéw ,zakrzepniecia mitu”,
zlapania momentow i ich krotkotrwalego-
-wiecznego zatrzymania w stowach
lirykéw. To, co powszednie, zostaje
uniezwyklone, bo schwytane in flagranti.
Zatem wolnos¢ jawi sie jako pierwotny
dar bytowania, ktéry, znoszac wszelkie
odgoérne determinanty, obarcza czlowieka
zardéwno przywilejem, jak i nieuchronnym
ciezarem samodzielnego nadawania sensu
wlasnej egzystencji. Pojmujac te znamiona
w duchu egzystencjalizmu, Fieden-Kulak
dostrzega w jej lirykach istotne aspekty
bodycentryzmu (,,cialo moje ma ciemne
korytarze”), co ma réwniez wydzwiek
metaforyczny. Cialo staje sie wewnetrzna
architektura, przestrzenia, w ktorej
zapisuje sie to, co niewypowiedziane:
sttumiony lek, pamieé pokoleniowa,
intymny zachwyt czy u$piony bol.

W tych korytarzach $§wiadomo$¢ btadzi

po omacku, odkrywajac zakamarki,

do ktorych rozum nie zawsze ma
bezposredni dostep. Tak przeprowadzana
interpretacja z perspektywy somaestetyki
otwiera nowy wymiar rozumienia

natury czlowieka, dazenia Frajlich do
pokazania kwestii ogélnoludzkich.
Cielesnosc w liryce Frajlich przestaje by¢
jedynie prywatna powloka wygnanca,
stajac sie uniwersalnym, somatycznym
palimpsestem ludzkiej kondycji,

w ktorym historia, trauma i pamie¢ zostaja
ostatecznie wcielone w mroczna tkanke
samego bytu.

Szklany sufit jezyka otwiera przed nami
przestrzen, w ktorej liryke Frajlich mozna
czytaé wielowarstwowo. W ten sposob
uniwersalny liryzm styka sie z wlasng
pamiecia niejednolitego ,ja”. Czytajac jej
wiersze, patrzymy na $wiat, ktory wibruje
w pytach historii i §ladach wygnania.
Miedzy ,,pylem” wspomnien a zlotem
przesztoéci rodzi sie poczucie wspolnoty
opartej na kruchosci i niepelni, poczucie,
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ze literatura moze by¢ mostem, ktory
laczy zarbwno jednostke, jak i jej echa

w historii. Przez ten problem przeziera
mechanika ,szoku powrotu”, co trafnie
diagnozuje Fieden-Kutak jako jeden

z brutalnych czynnik6w zderzenia

z przeszlo$cia. Niezaleznie od tego, kim
jestedmy, odkrywamy, ze nasze ,ja”
rozproszone, niejednolite, jest ztozone

z wielu §ladow i do§wiadczen. A. Frajlich
mowi przeciez o polsko-zydowsko-
-niemieckim Szczecinie, wielonarodowych
Stanach Zjednoczonych i swoich
powrotach do znanej-nieznanej Kirgizji,
s0jczyzny” tylko z nazwy. W lirykach

A. Frajlich kategoria obcoéci pojawia

sie jako delikatny, niemal $wietlny filtr,
przez ktory przenika do§wiadczenie
wygnania, pamieci i tozsamo$ci. To obcosé
zewnetrzna, zwigzana z przestrzenia
emigracji, jezykiem i kulturowa
odrebnoscia, oraz obco$é wewnetrzna.
W Trzynastu rozmowach Frajlich
pokazuje, ze to, co ,,obce”, przenika

w nas i wspottworzy nasze ja. Ponadto
jej wiesze, jak Moje ,ja”, stanowia

ciche medytacje nad przemijaniem

i rozproszeniem tozsamosci. ,,Obco$é”
staje sie wiec nie tylko brakiem, lecz
forma widocznej nieobecnosci, ktéra
wypelnia liryczng przestrzen. Ale i warto
doda¢, ze dla Frajlich krystalizowanie

sie wiersza jest zwigzane z czynnikiem
wewnetrznego do$wiadczenia ,,bolu”.
Owo cierpienie w tworczos$ci Frajlich

ma wymiar egzystencjalnego tarcia
powstalego na styku wykorzenienia, utraty
i nieuchronnego pekniecia tozsamosci.
Dziala ono jako duchowy i somatyczny
katalizator, w ktéorym dojmujace poczucie
obcosci oraz obecno$é ,nieobecnego”
zageszczaja sie, wymuszajac poetyckie
uciele$nienie. W konsekwencji cierpienie
staje sie tu warunkiem koniecznym
tworczego aktu, rana, przez ktora peknieta
tkanka dos§wiadczenia krystalizuje sie

w przemyslang, ocalajaca forme stowa.
Zbior poetycki i biografie Frajlich
dopelnia zatem literaturoznawcze ujecie
Anny Fieden-Kutak, ktora przyglada

sie utworom i zyciu poetki z r6znych
perspektyw, szczegolnie poszukujac
lirycznych tropéw aklimatyzacji. To
wlaénie sztuka stowa poetyckiego jest
najwiekszym ratunkiem liryczki. Poezja
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kipi skrzetnie pochowanym bdlem
przeszloéci, ale i staje sie ,antidotum na
napotykane przeciwno$ci losu”. Stusznie
zatem badaczka konfrontuje jej liryki

z fotografia, ktéra w ujeciu Barthesa
,produkuje Smier¢, pragnac zachowa¢
zycie”. Ujecie Barthesa dotyka samego
nerwu poetyki Frajlich, odstaniajac
paradoks wiersza jako powolnego
kadrowania utraty. Obsesyjna proba
uwiecznienia minionego Swiata w slowie

z konieczno$ci zamraza go w nieruchomy,
elegijny eksponat. W tej poetyckiej
komorze jezyk dziala niczym balsamujace
medium, w ktérym unieruchomione
powidoki przeszlosci, choé po$wiadczaja
nieodwolalny koniec dawnego zycia, staja
sie dla wygnanca jedyna dostepna forma
jego posmiertnej obecnoéci i ocalenia.

To pewien wariant ,czasu zaprzeszlego”,
szczelina bytu poetyckiego, ktéra pomaga
Frajlich wyciggnaé minione do§wiadczenie
z niszczacej rzeki chronologii i przeniesé je
w sfere wiecznej terazniejszosSci (Aoryst).
Niezmiernie istotna jest optyka
wykorzenienia oraz sieé relacji z literatami
tworzacymi na emigracji, ktore wypelniaja
ponad polowe zbioru Szklany sufit...
Temat ten rozpatrywany jest podobnie jak
w Pyle, w postaci powrotow, ktore
odslaniajg zar6wno przeszlos¢, jak

i ztozona strukture pamieci poetki.
Powroty te wskazuja, ze umarly juz

nie wroci, a wygnany nie stanie w tym
samym miejscu co wezeéniej; zerwana nic¢
pozwala na zbudowanie nowego rodzaju
zwigzku, jak w wierszu Dialog-monolog:
,Dzien dobry Panu, juz nie wroce”.
Szklany sufit jezyka rzuca zatem istotne
$wiatto na wiersze pisane na przestrzeni
ponad dwudziestu lat przez A. Frajlich.
Zastanawiajgce jest, na ile poetka potrafi,
ijednocze$nie chce, ,spojrzeé do tytu”,
oraz czy jej liryka nie stanowi czulego
symptomu tego spojrzenia, bowiem

na kartach Pyfu wylaniaja sie liczne
egzystencjalne reminiscencje, ktore
niczym echa przeszloSci wciaz rezonuja

w jej $wiadomoéci. Odpowiadajaca na
pytania buduje §lady w oparciu o pojecie
rememory, zgodnie z ktérym wydarzenia
z przeszloSci pozostawiaja trwale blizny

w przestrzeni i historii. Mamy do czynienia
zatem z ,autobiograficznym dotknieciem”,
o czym pisata M. Czerminska.

W wierszu Wracajq ich ,zmycie” okazuje
sie niemozliwe, dlatego nadal jawi sie
gorzkie trwanie, chodzenie i szukanie
sSladu §ladéw po Sladach”. Przyglada

sie im Frajlich na trzy sposoby, jak
ujmuje Fieden-Kulak, wybierajaca
$ciezke interpretacji postpamieciowej,
poprzez upamietnienie, nawigzywanie do
minionych historii i w konicu odciazajacy
od przeszlosci dystans realizowany poprzez
spoetyke oswojenia”. Frajlich przemierza
przestrzenie $wiata, ale dostrzega je nie
tylko od zewnatrz, co gruntownie sonduje
Fieden-Kulak, ale rowniez od $rodka.

To specyficzny proces internalizacji
topografii oparty mocno na fundamencie
podroézy. Spojrzenie ,,od Srodka” jest
wiec gestem poetyckiej psychogeografii.
Swiat zewnetrzny traci swoja chlodna
neutralno$é, stajac sie matryca dla
intymnej medytacji nad tozsamoscia,
utrata i proba zakorzenienia sie

w migotliwej tkance terazniejszo$ci.
Gdzie i po jakich $ciezkach prowadzi
opowiadajaca o sobie A. Frajlich?

Sciezki te wioda w glab pamieci, w jej
przezycia amerykanskich wierszy

J. Lechonia, J. Wittlina, S. Balinskiego
iinnych. Niekiedy to éciezki ,zblakania”.
Czy zatem czytanie wierszy nie staje sie
rodzajem przeniesienia, sublimacji bolu
zapomnienia? Jak cienka jest granica
miedzy przypomnieniem a zapomnieniem?
I czy to wlasnie dlatego A. Frajlich

lepiej rozumie Milosza, noszacego

w sobie ,emigracyjny bdl”? Fizyczne
przemieszczanie sie po Swiecie naklada
sie na podro6z w glab czasu. Przestrzenie
geograficzne w tworcoéci Frajlich dzialaja
jak palimpsest, pod nowojorska ulica

czy wloskim krajobrazem przeswituja
powidoki utraconego domu. Ruch

w przestrzeni wymusza ruch w pamieci

i postpamieci, czynigc z kazdego
przebytego kilometra probe rekonstrukeji
przesztoéci. Ale i podroz staje sie
przejéciem od traumy wygnania do
odnalezienia wlasnego miejsca w tkance
jezyka. W efekcie podroz staje sie jedyna
mozliwa forma trwania, w ktérej brak
fizycznego domu zostaje zastgpiony
przez poetyckie zamieszkiwanie w ruchu,
pamieci i stowie.

Autobiograficzny wymiar jej lirykow,
wszak rzadzacy sie wlasnymi prawami,
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zaposredniczony, projektujacy sfere
uniwersalng, zmusza do postawienia
pytania o interaktywno$¢ wierszy, ktore
otwieraja jedna opowie$¢ odnoszaca

sie do jej zycia, ale rowniez wskazuja

na inne mozliwo$ci interpretacji, laczac
przezywanie czytelnika z projekcja
autorki. W tym konteks$cie A. Frajlich jest
pytana, czy ,literatura jest metaforycznym
laboratorium zycia?”. Poetka, jak czytamy
w Szklanym suficie... konfrontuje sie
zatem nie tylko z przeszlo$cia, ale

iz sama soba, i swoim bblem. Pamie¢

w jej wierszach mozna okresli¢ jako
napotkana, bo, jak pisze w wierszu
Czyje?, jest ona zaadresowana ,dla nikogo
/ dla wszystkich”. To wlasne dlatego
emigracja, tozsamo$¢ i pamie¢ staja sie
wlaéciwym punktem obserwacyjnym
Fieden-Kulak, ktéra rozpoznaje

w jej tworezo$ei umiejetnosé ,lapania
momentoéw”. Polega to na dostrzezeniu

w zwyczajnym, trwajacym zaledwie utamek
sekundy wydarzeniu glebszego sensu

lub ladunku emocjonalnego, ktéry bez
poetyckiej uwagi pozostalby niezauwazony.
Poetka-fotografka opiera swoja poetycka
wyobraznie na mikrozdarzeniu. Ulotne
momenty to przeblyski bytu, ,male
epifanie”. Jej poezja odrzuca zbedny
balast stowny. Ma ona zdolno$¢
wyselekcjonowania jednego, najbardziej
przejmujacego szczeg6tu, ktory dziala na
zmysly czytelnika i uruchamia jego wlasna
wyobraznie.

W poezji A. Frajlich, jak sama wspomina,
yrozmowy z umarlymi” przybieraja forme
szczegblnego dialogu, ktory rozgrywa sie
na granicy pamieci i milczenia. Maja one
raczej charakter poznego dopowiedzenia,
jakby poetka powracala do stow, ktére

nie zdazyly pas¢ w swoim czasie. Wiersze
Frajlich mozna odczytaé jako notatki

na mankietach pamieci, jako dyskretne
zapisy, wykonywane jakby na marginesie
czasu, aby ocalié to, co wymyka sie
pelnemu wypowiedzeniu. To jednak
,mankiety wywiniete”. Szczegblnie
wyraznie ujawnia sie to w wierszu

Krzyk, gdzie pojawia sie obraz ,ptaka
poranionego niedobitego”. Metafora ta
niesie w sobie napiecie pomiedzy

glosem a jego sttumieniem. Krzyk nie
zostaje wypowiedziany do konca,
pozostaje zawieszony, jak rana, ktora nie
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zdazyla sie zamkna¢. Mozna ja czytac
jako figure pamieci, ktora nie znajduje
ostatecznego ukojenia, lecz powraca

w postaci urywanych, fragmentarycznych
zapis6w. W ten spos6b liryczny dialog

z umarlymi staje sie nie tyle rozmowa
ponad granica $wiatow, ile aktem
domykania niedopowiedzianego, préba
dopisania brakujacych stéw do historii
przerwanej przez los i czas. Poezja
Frajlich uklada sie wiec w subtelny iloraz
archiwum pamieci, czyli zbior Sladow,
szeptow i polglosow, ktore, niczym drobne
zapiski na mankiecie, maja ocali¢ to, co

w doswiadczeniu najbardziej kruche

i najtrudniejsze do wypowiedzenia.
Rozmowy odslaniajg wielokrotnie problem
zakorzenienia i jego braku, przywolujac
slowa: ,Pisarz powinien mie¢ adres”.

W poezji A. Frajlich ,adres” staje sie
symbolem zakorzenienia ,ja” w historii,
w przeszlo$ci, w do§wiadczeniu wygnania.
Nie jest to tylko miejsce fizyczne, lecz
raczej egzystencjalna kotwica, punkt,

z ktérego mozna obserwowac $wiat

i wlasna tozsamos$¢. Wyblakla mapa
pamieci w A my jedziemy pokazuje,

ze ten adres nie jest staly, jest przerywany,
przesuwany, zagubiony w kalejdoskopie
do$wiadczen, emigracji i traum
pokoleniowych. Adres — ,,przepustka do
siebie” staje sie wiec poetycka przestrzenia
miedzy tym, co znane, a tym, co utracone,
a pisarz funkcjonuje niczym podro6znik,
ktoéry probuje odezytac swoje miejsce

w $wiecie z fragmentarycznych §ladow
pamieci. Wyblakla mapa sugeruje tez,

ze pamiec jest zarazem przewodnikiem

i zagadka, ze przeszlo$¢ nie daje sie nigdy
w pelni opanowaé, a punkt odniesienia,
czyli ,adres”, jest zawsze w ruchu.

W ten sposob A. Frajlich ukazuje, ze adres
pisarza to nie geografia, lecz percepcja
$wiata i wlasnej historii, przestrzen,

w ktdrej pamieé, tozsamos¢ i wyobraznia
wspottworza jego obecnoéc w literaturze.
W poezji Frajlich pojawia sie motyw
lirykow jako przechowalni pamieci,

w ktorych zaklete jest znaczenie $wiata
do$wiadczanego i odczuwanego calym
sobg: ,,Boli zab, ktérego nie ma (...) to,
czego nie ma, boli” [*** (Boli zqb...)].
Ubytek znaczen rani bardziej niz

ich nadmiar, bo nie daje mozliwoS$ci
uporzadkowanej konfiguracji. Pamieé
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w jej wierszach, szczegblnie w Szklanym
suficie, opiera sie na watku wygnania,
stajac sie pewnego rodzaju archiwum,

w ktorym splataja sie cudze historie

z jej wlasnymi do§wiadczeniami, mocno
uwewnetrznionymi. A. Frajlich tworzy

w ten sposdb model dzialania pamieci,
ktory w Pyle otrzymuje swoj poetycki
wariant. Miniaturowa trajektoria pamieci
obejmuje dziecinstwo, mlodos¢ i dalsze
do$wiadczenia zyciowe, jednoczeénie stajac
sie modelem refleksji nad tym, jak pamieé
ksztaltuje jazn i postrzeganie $wiata. Jej
$wiat, przesigkniety reminiscencjami
kirgiskiej ,goraczki glodowej”, jawi sie
jako przestrzen utraty wielokrotnie
powtoérzonej, az w koficu ucielesnionej

w stowie, odbijajacej sie o zbyt niski sufit
wygnania. W istocie lepiej by bylo, gdyby
sufit nie istnial, a jego brak rozpuscil
wszystko w nicoSci.

W wierszach ustawionych niczym
lustrzane odbicia, Rymy meskie, Rymy
zenskie, ludzka egzystencja odbija sie
miedzy naprzeciwleglymi Scianami
jezyka, mieszczac bol $mierci i preferencje
zycia, wskazujac na odwieczne prawo
wspolwlasnosci do§wiadczenia. W ten
sposob A. Frajlich pokazuje, Ze pamieé

i poezja nie tylko przechowuja $lady
minionego, ale tez ksztaltujg percepcje
terazniejszoSci, tworzac przestrzen,

w ktorej indywidualne i zbiorowe losy
wspolistnieja w subtelnej harmonii
$wiatla, cienia i stowa. To z tego powodu
w ujeciu Fieden-Kutak w wierszach poetki
dostrzec mozna heideggerowskie szlaki.
Obszary ,nicosci” prze$wietlaja poetyckie
slowo, stajac sie pozornymi tropami
,oniczymowatosci”, zaslaniajacymi

w rzeczywistosci ,holocaustowa”
przeszto$é.

Rozmoéwezyni wielokrotnie zastanawia
sie takze nad ,,czasem”. Dostrzega czas
zaniku i trwania zarazem. Dlatego

»czas pylu” mozna rozumie¢ jako czas
pamieci po wygnaniu. To czas powolny,
melancholijny, rozpiety miedzy miejscem
utraconym a miejscem zamieszkania,

w ktorym przeszlo$é nie istnieje juz

w pelni, ale wciaz unosi sie w powietrzu,
niczym drobina, ktora nie chce opasé

do konca. W kontekécie rozwazan

ze Szklanego sufitu... i Emigracji,

tozsamosci, pamieci tom Pyt pozostaje
rozproszonym pytem pamieci, delikatnym
i nieuchwytnym. Zamiast wielkich figur
wygnania pojawia sie obraz drobnej,
niemal materialnej pozostatosci, pyhu,
ktory unosi sie miedzy przeszto$cia

a terazniejszo$cia i dyskretnie przypomina
o nieodwracalnosci losu. Ma on raczej
charakter osadu czasu, powolnego
opadania do$§wiadczen, ktore po
wydarzeniu wciaz pozostaja w pamieci.
Pyl nalezy wlasnie do tej sfery, jest czasem
po historii, przestaje by¢ bezposrednim
do$wiadczeniem, lecz nie znika, tylko
opada w $wiadomosci i powraca w formie
nostalgicznego obrazu. Pyt staje sie tu
znakiem tego, co pozostaje po czlowieku
w $wiecie, ktory opuscil, $ladem ledwie
widzialnym, rozproszonym, niemal
bezcielesnym.

Przywolane publikacje ukazuja te

liryke jako suwerenny azyl, w ktérym
przymusowa odyseja miedzy kontynentami
zmienia sie w akt budowania wewnetrznej
ojczyzny, opartej na czulej uwaznoéci
wobec najmniejszych drgan codzienno$ci.
Ta intymna fraza scala pekniete biografie
w harmonijna mozaike, czyniac

z dotkliwego odczucia straty punkt wyjscia
do stworzenia uniwersalnej opowiesci,

w ktorej jezyk staje sie ostateczna,
niepodwazalng forma istnienia.



